
はじめに

はじめに

信頼性指標の提案

1/25

レビューを対象とした信頼性判断支援シス
テムの提案

清水　豪士

富山県立大学　情報基盤工学講座
t715038@st.pu-toyama.ac.jp

August 2, 2022



はじめに

はじめに

信頼性指標の提案

2/25

はじめに

背景
ECサイトにおける商品レビューは意思決定に大きく関わってくる．
しかし，スパムレビューの投稿が目立ってきているが，全てのスパム
の検知は難しい．
また，ユーザがスパムかどうかを判断するのも難しい．

目的
レビューを対象とした信頼性を判断するための支援システムを提案．
レビューの信頼性を表す 4つの信頼性指標を定義し，各指標ごとにス
コアを求めて，そのスコアを可視化して提示する．
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4つの信頼性指標
類似性：複製またはそれに近いレビューには多くのスパムが含まれて
いる
協調性：同じグループのメンバは同じ商品に対して投稿を行い，協力
して評判を変える
集中性：レビュースパムが時間的に集中して投稿される
情報性：文章が informativeであるほど，スパムではない可能性が高
く，informativeな文章は，名詞を多く使用されている

各指標のスコアは 0以上 5以下の値をとるアコアヘと正規化する．
このとき，値が 5に近いほどスパムであることが疑われるものとする．
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信頼性指標の提案

類似性スコア
どの程度，他のレビューの文章と類似しているかを測る指標

レビュー ri の文章を単語 biagramにより区切り，区切られた単位要素の集
合をレビュー ri を表す要素集合 Xri とする．
Jaccard係数を用いてレビュー ri と rj の類似度を求める．

以上より，レビュー ri の類似性スコアは以下のように求める．

スコアを正規化する
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協調性スコア
各レビューがサクラグループによって投稿されたものである可能性を
測る指標

tpi を商品 pi にレビューを投稿したユーザ IDの集合とし，投稿者グループ
が出現した集合をそのグループの支持度数と呼ぶ．
支持度数が４以上でユーザ IDの数が３以上となる頻出投稿者グループ gc の
支持度数（support）とユーザ ID数（size）を用いて gc の協調度を計算する

以上より，レビュー ri の協調性スコアは以下のように求める．

スコアを正規化する
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集中性スコア
各店のレビューに対して，高い（または低い）評価値のレビューがど
の程度集中して投稿されているかを測る指標
バースト検知手法を用い，特定の評価値のレビューの増加度合いを検
知し，そのときのその評価値を持つレビューの集中性スコアとする．

m日目のレビュー集合を Bm とし，m日分のレビュー集合において，普段
より評価値 5のレビューの割合が増えている日を仮に t日目とし，t日目の
評価値 5のレビュー集合を Bt5 とする．
Bt5 の要素を投稿された時間順に並べた投稿時間列 r において，投稿時間
間隔を xj とし，r の投稿時間間隔列 xを求める．
そして，投稿時間間隔が連続して短いレビュー集合 gb を求め，各レビュー
ri の集中性スコアは以下のように求める．

スコアを正規化する
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情報性スコア
どの程度 informativeなレビューであるかを測る指標

nはレビュー ri と同じジャンルに属するレビューの数．
ri に出現する名詞集合を Ki とし，df(termj)は ri と同じジャンルのレ
ビュー集合において termj を含んだレビューの数．
よって，同じジャンルの中でもあまり他のレビューでは使われていないよ
うな特徴的な名詞を多分に含んだレビューであればスコアが高くなる．
スコアを正規化する
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予備実験

各指標ごとにスコアが 5となる場合のレビューの件数と，4以上となる場合
のレビューの件数を求める．
データセット

楽天市場の「みんなのレビュー・口コミ」データ
期間は 2010年 1月 1日から 31日
本（44668件），家電（57469件），家具（82064件）の 3ジャンル
各レビューはユーザ ID・レビュー内容・評価値など全 17項目が取得
可能
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類似性スコアの高いレビューが多い点
一度に似たような商品を複数購入した場合，同じ文章をコピーして投
稿する投稿者の存在

協調性と集中性の両方の高いレビューが存在しない点
協調性スコアの高いレビューが投稿された店に対するレビューのうち，
評価値 5のものが約 7割を占めているため，協調性と集中性の両方が
高いレビューは観測できなかった．
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提案システム

提案システム
1 レビューに対するスコアの可視化
2 スコアの根拠となる情報の提示



はじめに

はじめに

信頼性指標の提案

12/25

つづき

類似性リンク
どの程度他のレビューの文章と類似したレビューかを測る
類似する他のレビューにアクセスするためのリンクを提示する
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協調性リンク
レビューがサクラグループによって投稿された可能性を測る
同じ頻出投稿者グループ gc 　に属する他のユーザ情報にアクセスする
ためのリンクを提示する
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集中性リンク
どの程度時間的に集中して投稿されたレビューかを測る
時間的に近い他のレビューにアクセスするためのリンクを提示する

情報性リンク
他の個々のレビューとの直接の関係を示す指標ではないという点で他
の指標とは異なるため，情報性に関するリンクは提示しない
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実験

事前実験
ECサイトを利用する際の意識調査を行う
大学生・大学院生 21人を被験者とする
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事前方法
21人の大学生，大学院生に対して行う．
まず，提案システムを利用しない実験を行う．
本実験では，被験者に対してレビューを 1件ずつ提示し，被験者に，
そのレビューが信頼できるかどうかのアンケートに答えてもらう．
次に，１週間後，同じ被験者に対して，提案システムを利用したうえ
でレビューが信頼できるかどうかのアンケートに答えてもらう．
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結果
提案システムを利用することで，ユーザに対して，信頼性への意識を
促すと共に，有効な信頼性の判断支援を行うことができた．
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考察

レビュー 5つのタイプの分類
レビューの分類と各指標に関するスコア値，そして信頼できるか否か
の回答結果
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タイプ 1

提案システムを利用しない場合では，被験者の判断が別れているが，
提案システムを利用する場合では，被験者の判断がまとまっているレ
ビュー

考察
ID8,13のレビューを除くこのタイプのすべてのレビューは，類似性ス
コアが 5であり，複製されたレビューである
また，投稿者履歴を見ることができない
そのため，提案システムを利用しない場合では，信頼性を判断するた
めの情報が少なく，主に「レビュー本文」から判断を行った結果，被
験者の判断は別れたと考えられる．
しかし，提案システムを利用する場合，類似性スコアを示すと共に，類
似性リンクにより，レビューが複製されらものであることが確認でき．
そのため，「信頼できない」として，被験者の判断がまとまったと考え
られる．



はじめに

はじめに

信頼性指標の提案

21/25

考察

タイプ 2

提案システムを利用しない場合では，被験者の判断がまとまっている
が，提案システムを利用する場合では，被験者の判断がバラついてい
るレビュー

考察
利用しない場合の，被験者の多くが「信頼できない」としたレビュー
は，提案システムにおいて特にスコアの高い指標はない．
逆に，被験者の多くが「信頼できる」としたレビューは，提案システ
ムにおいて，何かしらの指標のスコアが高かった．
提案システムを利用する場合に，判断がバラついたと考える．
これにより，被験者たちは，単にスコアのみを鵜呑みにしたのではな
く，スコアを参考に主体的に判断を行えていることがうかがえる．
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タイプ 3

提案システムを利用しない場合と利用する場合とでは，被験者の判断
逆転しているレビュー

考察
協調性スコア，もしくは集中性スコアが高い．
しかし，提案システムを利用しない場合，多くの被験者は「信頼でき
る」と判断している．
これは，被験者がレビューの投稿時間を意識していないことや，他の
投稿者と協調しているかどうかの判断材料にたどり着いていないこと
が理由として考えられる．
提案システムでは，協調性や集中性に関するスコアや情報を提示する
ことで，被験者に対して怪しさを気づかせることができる．
そのため，被験者の判断は「信頼できない」に変わったと考えられる．
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タイプ 4

提案システムを利用しない場合でも，ある程度被験者の判断がまと
まっているが，提案システムを利用する場合では，より一層，その被
験者の判断がまとまっているレビュー

考察
これらのレビューは，投稿者の履歴を見ることができる場合も多く，
また「レビュー本文」から，信頼できるかどうか判断がしやすいもの
であった．
そのため，提案システムを利用しない場合でも，被験者の回答はまと
まっていた．
また，これらのレビューのうち，被験者の多くが「信頼できない」と
したレビューは，提案システムにおいても何かしらの指標のスコアが
高く，逆に，被験者の多くが「信頼できる」としたレビューのスコア
に管指定は，特にスコアの高い指標はなかった．
そのため，提案システムを利用することで，被験者の判断がより確か
なものとなり，その結果，回答がより一層まとまったと考えられる．
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その他
ID6は商品に対する情報が詳細に書かれたレビューであり，ID18は投
稿者の履歴から信頼できそうなレビューを多く投稿している投稿者の
レビューであった．
ID26は，コミックに関するレビューであり，シリーズものでもある．
そのため，このレビューの投稿者は，同じシリーズの異なる巻に，す
べての同じ文章を投稿していた．
ID29は，レビューの文章があきらかにおかしかったため，提案システ
ムに関係なく，多くの被験者は「信頼できない」と判断した．

まとめ
レビューの分類を行い，各タイプごとに考察を行った．
特に，タイプ 1やタイプ 3に見受けられるように，ふだん被験者が気
づくことのできない情報に関して，提案システムは提示することがで
きていることがわかる．
また，そのようなレビューに対して，特に提案システムは有効だと考
えられる．
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おわりに

まとめ
レビューの信頼性の判断を支援するためのシステムを提案
提案システムの利用の有無を比較した際に，利用しない場合にくらべ
て，利用した方が有効な判断支援が行えることがわかった．

課題
大規模なデータセットを利用する
レビューの分類
4つの指標では十分というわけではない．
他の検知手法における観点についても指標化し，システムに導入する
可能性も検討する．
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