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本研究は，観光・レジャーを旅行目的とした訪日外国人旅行者の都道府県への訪問の組み合わせである

訪問パターンの特性把握を目的としている．分析では，観光庁が実施した「訪日外国人消費動向調査」デ

ータを用いながら，潜在クラスモデルによって類似性から集約される訪問パターン導出を試みた．複数設

定したクラス数それぞれの推定結果におけるモデル全体の説明力をAIC値，BIC値によってチェックした

結果，24クラスの設定が最も妥当と判断できた．さらに，導出されたクラス別構成比率と主要国籍・地域，

旅行形態，旅行時期，訪日回数などの各要因との関連性について一般化χ2乗検定によって明らかにすると

ともに，訪問地からみた主要マーケットの特徴について明らかにした． 
 

     Key Words : foreign visitors, combination of visiting place, latent class model, generalized chi-
squared test 

 

 

1. はじめに 

 

2015年の訪日外国人旅行者数は1973.7万人を数え，過

去最高を記録した．2020年の東京五輪開催などをひかえ，

一層のインバウンド観光促進にむけた様々な取り組みが

なされている．外国人旅行者の日本訪問によって日本の

認知が一層高まるとともに，訪日外国人旅行者数増加は，

外国への情報発信，大きな経済効果発現につながると考

えられる．今後は，訪日外国人旅行者数といった量の視

点だけではなく，初回訪日者の満足度を高めてリピータ

ーへの変容をはかる質的観点からの取り組みも重要とい

える． 

そのために，需要側である旅行者に着目して現状の訪

日リピーターがどのような観光行動を行い，満足を醸成

しているのか，初回訪日者との比較を通じた実態把握が

必要と考えられる．一方，着地側からみると，独自のプ

ロモーションを積極的に実施しているものの十分な成果

がもたらされていないケースもあり，これは外国人旅行

者がどのようなニーズで訪日し，それに合致する立寄り

先を選択しているかという行動規範に対応できていない

ことも一因と考えられる．また，他の地域と連携した魅

力的な周遊ルート設定も重要となる． 

これらを問題意識として，外国人旅行者の訪問地，訪

日時期，旅行形態（団体旅行，個人旅行の区別）といっ

た観光行動の特徴把握によって，現状のインバウンド観

光市場を理解することができ，ひいては効果的なプロモ

ーションの実施，効果的な観光振興策の検討が可能と考

えられる． 

そこで，本研究は観光・レジャーを旅行目的とした訪

日外国人旅行者の訪問パターン把握を目的とする．この

訪問パターンとは，日本における訪問地の組み合わせと

設定する．この訪問パターンに着目する理由であるが，

訪問地を個々に取り上げた場合，旅行者の包括的な訪日

意向を把握できないと考えられるためである．すなわち，

旅行者は時間・予算制約の中で訪日意向・動機・目的に

合致する，より好ましいいくつかの訪問先を決定してい

ることから，訪問地の組み合わせである訪問パターンの

抽出によって包括的な訪日意向・動機・目的を類推でき

るといえる．また，着地側にとっても，他のどの地点と

一緒に周遊しているか明らかになることによって，周遊

ルートの設定やそれと密接に関連する旅行者セグメント

を踏まえたマーケティング戦略立案が容易になると考え

ることができる．  

次章で，本研究の使用データ，位置づけを説明した後，

3章で分析手法，4章で推定結果ならびに妥当性の検証，

5章で導出されたクラスと旅行者個人属性等との関連性
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や分析結果の活用にむけた考察を示す．  

 

 

2. 既存研究と本研究の位置づけ 

 

(1) 訪日外国人消費動向調査1) 

本研究では，観光庁が実施した「訪日外国人消費動向

調査（平成24年，25年）」の個票データを用いて分析を

行った．本調査は，11空海港の国際線ターミナル搭乗待

合ロビーで出国を待つ訪日外国人旅行者に対して，外国

語対応のタッチパネル式PCまたは紙調査票を用い，外

国語を話せる調査員によって個人属性ならびに訪日旅行

に関する訪問地，同行者，旅行支出，土産品の購入実態，

旅行情報源，満足度と再訪意向の聞き取りを実施したも

のであり，サンプル数は57,855人である． 

本研究では，その中から，「今回の日本滞在中におけ

る訪問地」回答データを利用しているが，宿泊，日帰り

の区分はされていないものである．さらに，個人属性と

して，訪日時期，国籍・地域，性別，年齢，訪日目的，

訪日回数，旅行形態（団体，個人旅行）を活用した． 

なお，プロモーションへの利用等を考えた場合，訪問

者の活動目的・形態が単一となる細かなゾーン設定が望

ましいと考えられるものの，本分析ではパラメータ推定

環境による制約からゾーニングを都道府県単位とした．

そのため，各都道府県の訪問意向・活動形態が複数考え

られるため，それらを類推しなければならないことに留

意する必要がある． 

 

(2) 既存研究と本論文の位置づけ 

国籍等による観光行動の差異を分析した事例として，

日本・中国・韓国における年間宿泊観光旅行と年間国外

旅行に関する観光行動の実態を分析したもの2)や居住地

域別訪日中国人旅行者の日本国内における観光行動を分

析したもの3)などがある．近年では，訪日外国人旅行者

消費動向調査が実施され，より広範なサンプルの時系列

の特性把握が可能となった．この調査では消費に加え，

訪問地や満足度なども聞き取られているためインバウン

ドの経済効果のみならず周遊などの観光行動が詳しく把

握できる．さらに，直近では携帯の位置情報データや

SNSなどの比較的データ数の多いビッグデータの取得・

分析も精力的に行われており4)，これらデータに対応し

た知見を蓄積することが望まれている． 

一方，観光振興のための組織として近年，DMO (Des-

tination Management Organization)が着目されており，その機

能の1つに各種データ等の継続的な収集・分析とそれを

参考にした明確なコンセプトに基づいた戦略の策定が示

されている5)．そのために，ヒートマップのようなある1

時点・1地点における来訪者数，前後のトリップ目的地

の連関などの実態把握に加えて，同一旅行者がどのよう

な訪問地を訪問しているのか個人単位の訪日旅行に着眼

し，訪問地点の組合せである訪問パターンの把握を通じ

た有望なマーケットの同定が必要不可欠といえる． 

本論文では訪問地の組み合わせに着目し，それらが異

なって発現するのは，旅行の動機や志向，ニーズが原因

として存在し，それらが複数のクラスに区分できると仮

定する．個々の旅行があるクラスに含まれるとすると，

旅行訪問地の選択率がクラスによって規定され，選択率

の大きさから頻出する訪問先の組み合わせも類推できる．

また，クラスへの所属も確率として導出できるものとす

る．この考えは，以下に示す潜在クラスモデルにもとづ

くもので，推定の結果，各クラスの構成比率や各訪問先

の選択率を明らかにできる．さらに，各クラスと個人属

性などの旅行者要因との関連性を明らかにすることによ

って，より精緻なマーケティング活動に資することがで

きると考えられる．なお，潜在クラスモデルの適用例と

して，小林他6)，谷下7)，古屋・全8)があるが，これらは

被説明変数に対する構造が異なることを明示した手法で

あるため，今回採用したクラス抽出を主としたものと異

なる． 

さて，潜在クラスモデルは，旅行をいくつかのクラス

に分類する手法の1つといえるが，ここで他の手法との

相違点を考える9)．各旅行の訪問地は，訪問の有無とい

う離散型変数として表現できる．このようなカテゴリー

間の関連性を把握する方法の1つとして相関係数がある．

しかしながら，2変数間の関連であり，3変数以上の関連

性を示すことができない．また，回帰分析，対数線形モ

デル，正準相関分析では，複数の説明変数の被説明変数

への影響を導出できるものの，該当する，もしくは該当

しないというカテゴリカルデータの場合は，誤差に正規

分布を仮定するため非常に小さい非負の変数を考慮でき

ず，数量化I類についても誤差の設定で同様な問題があ

る．外的基準がないケースでの適用手法を考えると，因

子分析，主成分分析，数量化III類では，多変数からの次

元の圧縮を共分散行列のみによって行うため，その組み

合わせがどのように発現しているかという構造が明示で

きない．また，区分分けでしばしば用いられるクラスタ

ー分析でも，何故異なるのかという構造を明示できてい

ないとともに，妥当なクラスター数の決定が分析者の主

観に依存すること，各サンプルが属するクラスが排他的

であること等の問題点・特徴がある．また，特徴的なカ

テゴリーの組み合わせを抽出するマーケットバスケット

解析では，特徴的なペアリングを抽出できるものの，生

成過程について内生化できていない問題点がある．潜在

クラス分析は，クラスの生成過程を明示しているととも

に，非負で示される訪問・非訪問の差異を構造を踏まえ

ながら表現することが可能と考えられる． 
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一方，潜在クラス分析はすべての被験者が同一のクラ

ス別構成割合を有するとする強い仮定であることととも

に，モデル推定においてパラメータの事前確率を想定し

ていないことから，データへの過学習（overfitting）の恐

れも想定される． 

以上から，本論文の特徴として，訪日外国人旅行者の

観光行動を約3万人のデータをもとに分析していること，

個別地点の立寄りに加えて，立寄り先の組み合わせを考

慮していること，そのために適用事例の少ない潜在クラ

ス分析を用いていることがあげられる． 

 

 

3. 潜在クラスモデル 10),11),,12),13) 

 

旅行者の訪問地の組み合わせを考えるとき，訪問パタ

ーンを規定するクラスが X種類存在し，クラス tの構成

比率をߨ௧௑	とする．また，ある個人のある旅行 n のゾー

ン kの立ち寄りの有無を δk,1,n，δk,2,n（訪問有り：δk,1,n =1，

δk,2,n=0，訪問無し：δk,1,n=0，δk,2,n=1）で示す．さらに，旅

行 nがクラス tに属すると仮定した場合に，ゾーン kの

訪問率をߨ௞,ଵ,௧
௑ ，非訪問率をߨ௞,ଶ,௧

௑ とすると，全ゾーン K

の訪問の有無の組み合わせを示す同時確率： ௡ܲ,௧ は下記

のように示すことができる． 

 

௡ܲ,௧	ൌ	ߨ௧௑ ∙ ∏ 	௄
௞ୀଵ 	

	
	௞,ଵ,௧ߨ
௑ ఋೖ,భ,೙ ∙ 	௞,ଶ,௧ߨ

௑ ఋೖ,మ,೙        (1) 

 

ここで，0 ൑ ∑，௧௑ߨ ௧௑௑ߨ
௧ୀଵ ൌ 1， 

 

0 ൑ ௧	௞,ଵ,ߨ
௑ , ௧	௞,ଶ,ߨ

௑ ௧	௞,ଵ,ߨ   ,
௑ ൅ ௧	௞,ଶ,ߨ

௑ ൌ 1 

 

式(1)で示すように，所属クラスtのもとでは，クラスt

の構成比率にクラスtに固有な訪問率・非訪問率を乗じ

ることによって同時確率： ௡ܲ,௧が求められるとする．こ

れより，多数の組み合わせがある訪問パターンを，式

(1)で定義した尤度（類似度）に基づき少数パターンに

集約するのが潜在クラス分析といえる．なお，式(1)か

ら，訪問率についてゾーン間の交互作用を考慮しないと

ともに，クラスの構成比率，訪問率，非訪問率は，訪日

外国人旅行者全てで共通とする． 

さて，式(1)のパラメータ（π）は，式(2)で示される尤

度（L）の最小化によって推定することができる． 

 

ଶܮ ൌ ∑ ܰ・௡,௧ ௡ܲ,௧ ∙ log௘
ே・௉೙,೟
ே・௉෠೙

             (2) 

ここで，N：有効サンプル数 
෠ܲ௡：個人 nの ௡ܲ,௧最大値 

 

この式(2)は，尤度比 χ2 乗統計量であり，実績値に推

定値の当てはまりが良くなるほど小さくなることが知ら

れている．なお， ௡ܲ,௧は訪問の実績データならびに推定

されるパラメータから導出される確率である．また，

෠ܲ௡は個人 nの ௡ܲ,௧の最大値である． 

さて，これらのパラメータの導出方法であるが，構成

比率：ߨ௧௑	と訪問率パラメータ：ߨ௞,ଵ,௧
௑ ௞,ଶ,௧ߨ，

௑ の 2種類が

あるため，最尤法で推定することが困難な場合がある．

そこで，EM アルゴリズム（Expectation-Maximization-step）

を用いて推定を行う．まず，ߨ௧௑	に適当な初期値を与え，

その条件下で式(2)の最小化をニュートンラフソン法に

よって行い，訪問率パラメータを導出する．この訪問率

パラメータに尤度を乗じることによってߨ௧௑を更新し，

更新前後の差分が所定の値以下の場合に収束されたもの

と判断するが，これはベイズ更新の考え方に基づくもの

である．つまり，観測された不完全データをいったん最

尤方程式になじみのよい「完全データ」に擬似的に置き

換え（E-step），この「擬似的完全データ」を用いてパ

ラメータの擬似的最尤推定値を求め（M-step），さらに

得られた推定値から擬似的完全データを作り直し，それ

を用いてまたパラメータ推定値を求めなおす，という手

続きの繰り返しといえる．EM アルゴリズムでは，繰り

返し最適化を行う必要があるため推定時間が長くなるが，

反復ごとに尤度が改善され，一般的条件の下では収束が

保障されている．局所最適解が存在する場合には，複数

の初期値を用いて推定を行うことで解決できるとされて

いる． 

 この方法では，複数のクラス数を設定して，各々で推

定しながら最適なクラス数を判断することになる．その

際は，尤度と自由度（df）から導かれる赤池情報量規準

（AIC），ベイズ情報量規準（BIC）の値が最小になる

クラス数を最適クラス数と判断する． 

 

AICൌܮଶ－2ൈ݂݀			                      (3) 

BIC=ܮଶ－log௘ ܰ ൈ ݂݀                  (4) 

 

この 2つの指標は，モデルの複雑さとデータとの適合

度とのバランスを取るものと考えられる．なお，各パラ

メータの t 値も算出されるものの，パラメータ全体を 1

つの組として χ2乗統計量によって p値を算出して，有意

水準を判定することとする． 

 

 

4. 訪問パターンの推定結果並びに検証 

 

(1) 使用データ 

今回の分析では訪日目的が「業務」の場合，訪問地に

制約が課されていると考え，訪日目的を業務ならびにト
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ランジット，その他を除く「観光・レジャー」に限定し

たところ，29,067サンプルが抽出できた． 

さて，「訪日外国人消費動向調査」では日本滞在中に

おける訪問地の設問があり，最大 10 箇所を回答できる．

回答は，地名を記入するようになっているが，全国的な

訪問傾向の把握を念頭に，それらを都道府県区分に変換

し，さらに各都道府県の訪問回数を考慮しない訪問有無

のみにもとづくダミー変数にデータを変換した． 

訪問パターンは，訪問の有無に加え，その順序自体を

考慮することも考えられるが，本研究では訪問順序は捨

象する．これは，テキストマイニングの分野において，

単語の順序を無視し，文書を単語の集合として捉える

bag-of-words（BOW）の考え方と同一である． 

以上の結果，有効サンプル29,067に対して，47都道府

県の訪問有無の組み合わせは2,191通り出現し，上位か

ら1位：東京都のみ（14%），2位：北海道のみ（10%），

3位：大阪府のみ(5%)，4位：沖縄県のみ（5%），5位：

大阪府・京都府（4%）となった．上位10位で累積確率

50%を超えるに留まるため，それ以降は多様な訪問パタ

ーンが存在するといえる．また，表-1は，立寄り都道府

県数分布を示しており，2以上が59%を占める．（都道

府県別立寄り率（実績値）は表-3に示す．） 

 なお，分析対象サンプルの属性別構成比率等は，報告

書1)に掲載されているため，分析と関連する部分のみ後

段で示すこととする． 

 

(2) 推定結果 

上述したデータを用いて，式(2)の最小化を行いなが

ら，パラメータの推定を行った．パラメータ推定は，ク

ラス数 1から 25まで各々実施している．表-2は 15クラ

ス以上を示しているが，AIC，BIC（情報量基準）はモ

デルの適合度を示すもので，小さいほうが好ましいと判

断できる指標である．なお，AIC はクラス数の多いモデ

ルを，BIC はクラス数の少ないモデルを支持する傾向に

なると言われている．また，p 値は，パラメータの組に

ついての尤度比 χ2乗検定の有意水準を示しており，0.05

以下の場合に「全クラスそれぞれでゾーン別訪問度数と

推定値に差がない」との仮説を棄却できることになる． 

表-2 より，BICで 16クラス，AICで 24クラスが妥当

とされるが，より細かな組み合わせを考慮するため，24

クラスが妥当と判断した．なお，分析結果を用いた観光

振興策立案までを考えたクラス数の決定手順として，

(1)モデル評価指標によるクラス数の決定，(2)各クラス

の解釈，(3)実務などへの落とし込み，(4)クラス数決定

のへのフィードバック，といった手順が想定でき，AIC，

BIC 以外の観点からクラス数を決定することも考えられ

る．本論文では，訪問パターンの抽出に潜在クラスを用

いた試みと位置づけできるため，モデルの適合度である 

表-1 立寄り都道府県数分布 

 

表-2 立寄り都道府県数分布 

 
 

(1)によってクラス数を決定することとし，(3)等の考慮

は今後の課題とする． 

そこで，表-3 に示す 24 クラスのパラメータを検討す

る．表-3の 2行目に示した「構成比率」は，構成比率：

௧௑に相当する．24ߨ クラスそれぞれの割合を示し，その

合計は 100(%)となる．次に，3 行目以下に示した数値が，

訪問率(%)：ߨ௞,ଵ,௧
௑ である．赤が濃いほど，訪問率が高い

ことを示しているが，例えば，クラス 1（以下，C1）は

「北海道：100(%)」となっており，C1 に含まれるサン

プルの 100%が北海道内を 1 箇所以上訪問していると判

断する．各クラスで都道府県ごとの高い訪問率（1 地方

単独訪問型は 25%以上，複数地方訪問型は 30%以上と設

定）をもとに，C1「北海道のみ」から C24「四国・広島」

まで名称を付した． 

表-3 から，C1「北海道のみ」，C2「東京のみ」，C6

「大阪・京都」，以上の 3クラスは 10%以上の割合を占

めており，訪日における主要訪問パターンと考えられる．

さらに，C1から C12までは訪問率 33%以上が「1地方の

み」（構成比率：78%）に限定されるのに対して，C13

から C24 までは複数地方にまたがる訪問パターン（構

成比率：22%）に属する．複数地方周遊型パターンでは

東京，京阪への訪問が基調になっている（C15~C20）以 

立寄り

都道府県数
サンプル数 構成比率

1 11,800 41%

2 6,857 24%

3 5,186 18%

4 2,929 10%

5 1,385 5%

6 515 2%

7 245 1%

8 100 0%

9 36 0%

10 14 0%

合計 29,067 100%

p値 AIC BIC

15クラス 1.00 -36,980 -271,627

16クラス 1.00 -38,203 -272,453

17クラス 1.00 -38,317 -272,168

18クラス 1.00 -38,733 -272,188

19クラス 1.00 -38,922 -271,979

20クラス 1.00 -38,883 -271,543

21クラス 1.00 -39,159 -271,421

22クラス 1.00 -39,540 -271,405

23クラス 1.00 -39,510 -270,978

24クラス 1.00 -39,740 -270,811

25クラス 1.00 -39,690 -270,363
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クラス C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18 C19 C20 C21 C22 C23 C24

北

海

道

の

み

南

関

東

東

京

の

み

東

京

・
神奈

川

・

長

野

愛

知

の

み

大

阪

・

京

都

京

阪

奈

・

兵

庫

福

岡

の

み

福

岡

・

熊

本

・

大

分

福岡

・

長崎

・

熊本

・

大分

九

州

全

域
(佐賀

を除

く)

沖

縄

の

み

北海

道

・

東

京

・

長

野

・

京

阪

北

東

北

・

東

京

南関

東

・

山

梨

・

愛

知

・

京

阪

東

京

・

京

阪1

東

京

・

京

阪2

南関

東

・

石川

・

岐阜

・

京阪

・

広島

東

京

・

京

阪

・

広

島

・

福

岡

東

京

・

京

阪

・

北

部

九

州

昇

龍

道

東

京

・

昇

龍

道

・

大

阪

京

阪

・

岡

山

・

広

島

広

島

・

四

国

構成比率 11 7 21 4 1 11 7 4 4 4 1 5 0 1 6 5 4 1 1 0 1 1 1 0

北海道 100 3 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 48 14 1 13 1 2 6 0 0 0 2 0 13

青森県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

岩手県 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 12 26 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

宮城県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 56 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 1

秋田県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

山形県 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

福島県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

茨城県 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0

栃木県 0 1 2 11 1 0 0 0 0 0 0 0 15 8 0 1 8 12 10 0 0 0 0 0 2

群馬県 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 1 0 0 1 3 0 2 1

埼玉県 0 1 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1

千葉県 2 100 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 13 3 45 2 10 9 9 1 0 7 4 0 11

東京都 8 85 100 66 0 0 3 3 0 0 7 3 74 34 91 97 96 98 94 36 1 30 11 7 48

神奈川県 0 29 17 29 1 0 0 0 0 0 0 0 7 0 41 17 26 35 21 3 0 0 0 2 12

新潟県 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 19 1 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1

富山県 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 7 1 0 0 1 0 0 0 75 40 0 0 2

石川県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0 4 45 7 1 69 40 1 0 2

福井県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 3 2 1 0 0

山梨県 0 21 8 13 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 49 12 10 18 14 1 0 9 0 3 8

長野県 0 3 4 27 0 0 0 0 0 0 1 0 40 1 0 1 5 26 13 0 71 45 1 0 4

岐阜県 0 0 0 2 21 0 1 0 0 0 0 0 23 0 1 4 3 76 16 0 89 58 3 0 3

静岡県 0 3 2 8 2 0 0 0 0 0 0 0 4 2 10 6 4 3 3 7 0 2 0 5 2

愛知県 0 1 0 3 100 2 2 0 0 0 1 0 11 1 46 19 8 13 6 4 95 46 6 0 7

三重県 0 0 0 1 10 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 1 3 3 0 0 8 3 0 1

滋賀県 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 4 0 0 0

京都府 0 1 5 0 13 42 91 0 0 0 0 0 37 0 60 40 97 93 86 58 0 22 33 9 24

大阪府 1 0 0 1 7 89 94 2 2 0 3 1 30 1 95 66 50 40 42 79 1 36 48 18 29

兵庫県 0 0 0 0 0 14 50 0 0 0 0 0 7 0 5 4 8 8 8 27 0 1 21 27 6

奈良県 0 0 0 0 2 4 44 0 0 0 0 0 12 0 5 0 27 10 15 11 0 2 4 2 5

和歌山県 0 0 0 0 1 6 6 0 0 0 0 0 7 0 0 1 6 16 7 1 0 0 7 3 2

鳥取県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 16 0 0

島根県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 1 0 0 0 13 0 0

岡山県 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 9 0 0 0 0 6 12 0 0 0 35 29 1

広島県 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 0 18 0 0 4 27 55 71 5 0 0 50 44 3

山口県 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 6 4 0

徳島県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 51 0

香川県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 3 7 1 0 0 7 71 0

愛媛県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 7 0 0 0 8 53 0

高知県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 43 0

福岡県 0 1 0 0 1 0 0 100 88 95 89 1 8 0 0 2 0 1 38 94 0 1 22 15 13

佐賀県 0 0 0 0 0 0 0 3 1 9 7 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1

長崎県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 36 0 6 0 0 0 0 0 26 13 0 0 2 0 4

熊本県 0 0 0 0 0 0 0 0 65 59 70 0 7 0 0 0 0 0 19 46 0 0 0 0 6

大分県 0 0 0 0 0 0 0 5 88 55 23 0 0 0 0 0 0 0 19 49 0 0 2 0 7

宮崎県 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 42 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

鹿児島県 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 91 0 11 0 0 0 0 0 16 7 0 0 1 4 1

沖縄県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 1 0 0 1 3 1 6 0 0 0 0 2 5

訪

問

率

1地方単独訪問型：78.1 複数地方訪問型：21.9

 

表-3 潜在クラスモデル結果(クラス別構成比率・ゾーン訪問率) 
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クラス C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18 C19 C20 C21 C22 C23 C24

北

海

道

の

み

南

関

東

東

京

の

み

東京

・
神奈川

・

長野

愛

知

の

み

大

阪

・

京

都

京

阪

奈

・

兵

庫

福

岡

の

み

福

岡

・

熊

本

・

大

分

福岡

・

長崎

・

熊本

・

大分

九

州

全

域
(佐賀

を除

く)

沖

縄

の

み

北海

道

・

東

京

・

長

野

・

京

阪

北

東

北

・

東

京

南関

東

・

山

梨

・

愛

知

・

京

阪

東

京

・

京

阪1

東

京

・

京

阪2

南関東

・

石川

・

岐阜

・

京阪

・

広島

東

京

・

京

阪

・

広

島

・

福

岡

東

京

・

京

阪

・

北

部

九

州

昇

龍

道

東

京

・

昇

龍

道

・

大

阪

京

阪

・

岡

山

・

広

島

広

島

・

四

国

構成比率 11 7 21 4 1 11 7 4 4 4 1 5 0 1 6 5 4 1 1 0 1 1 1 0

北海道 85 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0

青森県 3 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 62 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0

岩手県 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 13 76 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

宮城県 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 70 0 9 2 1 3 0 0 0 0 0

秋田県 3 1 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 25 62 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

山形県 0 3 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 11 71 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0

福島県 0 1 18 10 0 0 0 0 0 0 0 0 23 46 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

茨城県 2 10 12 48 0 6 0 0 0 0 0 0 2 4 0 4 8 0 3 0 0 0 0 1

栃木県 0 4 23 25 0 0 0 0 0 0 0 0 4 5 0 4 21 6 6 0 0 0 0 0

群馬県 1 7 19 49 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4 7 1 0 0 1 5 0 1

埼玉県 0 7 44 38 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 3 1 1 0 0 1 0 0

千葉県 2 64 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 1 4 1 1 0 0 1 0 0

東京都 2 13 44 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 11 11 8 2 2 0 0 1 0 0

神奈川県 0 18 31 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 8 9 3 2 0 0 0 0 0

新潟県 0 1 32 39 0 2 0 0 0 0 0 0 14 2 3 0 3 0 0 3 0 1 0 0

富山県 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 2 0 0 0 64 26 0 0

石川県 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 7 18 3 0 45 19 0 0

福井県 0 7 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 8 0 4 6 0 2 0 2 32 12 3 0

山梨県 0 19 21 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 8 5 2 2 0 0 1 0 0

長野県 0 5 19 23 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 1 2 5 5 3 0 22 11 0 0

岐阜県 0 0 0 2 6 0 2 0 0 0 0 0 3 0 1 7 4 19 4 0 35 17 1 0

静岡県 0 10 20 13 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 27 14 7 1 1 1 0 1 0 0

愛知県 0 1 0 2 13 2 2 0 0 0 0 0 1 0 35 14 4 1 1 0 17 6 1 0

三重県 0 0 0 6 17 20 4 1 1 0 0 0 3 0 3 9 9 5 5 0 1 14 3 0

滋賀県 0 0 3 0 0 15 53 0 0 0 0 0 0 0 4 3 9 0 2 1 0 10 0 0

京都府 0 0 5 0 1 19 26 0 0 0 0 0 1 0 14 9 17 3 3 1 0 1 1 0

大阪府 1 0 0 0 0 32 22 0 0 0 0 0 0 0 19 12 7 1 1 1 0 1 1 0

兵庫県 0 0 0 0 0 24 54 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 1 1 2 0 0 2 1

奈良県 0 0 0 0 0 9 57 0 0 0 0 0 1 0 5 0 21 2 3 1 0 0 1 0

和歌山県 0 0 0 0 0 40 24 0 0 0 0 0 2 0 1 2 14 8 4 0 0 0 3 0

鳥取県 0 1 1 0 0 7 6 0 0 0 0 0 3 0 3 4 4 4 2 0 0 0 66 0

島根県 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 8 12 6 0 0 0 62 0

岡山県 0 0 2 0 0 0 10 0 0 0 2 0 5 0 0 1 1 8 19 0 0 0 42 10

広島県 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 1 0 2 0 0 6 36 15 21 1 0 0 11 3

山口県 0 2 0 0 0 1 0 23 12 25 3 0 0 0 0 1 0 1 9 0 0 0 19 4

徳島県 0 0 0 0 0 19 0 0 0 0 0 0 9 4 2 0 0 0 4 0 0 0 0 62

香川県 0 0 1 1 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3 11 7 17 1 0 0 14 41

愛媛県 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8 0 0 3 0 1 25 0 0 0 20 42

高知県 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 67

福岡県 0 0 0 0 0 0 0 28 30 29 4 0 0 0 0 1 0 0 3 3 0 0 1 0

佐賀県 0 0 0 2 0 1 0 19 6 59 7 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 0

長崎県 0 0 1 0 0 0 0 0 0 85 5 0 1 0 0 0 0 0 6 1 0 0 0 0

熊本県 0 0 0 0 0 0 0 0 48 39 6 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0

大分県 0 0 0 0 0 0 0 3 57 32 2 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0

宮崎県 0 0 0 4 0 0 1 8 3 7 68 0 0 0 0 3 0 0 5 0 0 1 0 0

鹿児島県 0 0 0 2 0 0 0 5 6 0 56 0 5 1 0 2 0 0 17 3 0 0 1 1

沖縄県 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 93 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0

表-4 潜在クラスモデル結果(各都道府県における訪問者のクラス構成比率) 
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外に，C13 のような北海道から京阪神まで広範な訪問と

なっている「北海道・東京・長野・京阪」パターンや

C14「北東北・東京」パターンで示される東日本を中心

としたものがみられる．さらに，C21，C22 は中部地方

の愛知県・岐阜県・富山県・石川県を南北に縦断する

「昇龍道」ルートが抽出されたり，大阪から西側地域を

中心とした周遊である C20「東京・京阪・北部九州」や

京阪神に中国地方が加わった C23「京阪・岡山・広島」，

C24 のような四国が集塊として抽出された「広島・四国」

などがみられる． 

また，推定結果と比較して，都道府県別訪問率（実訪

問者数/全サンプル数）の実績値(%)を最右欄に示してい

る．訪問率実績値と値の大きいパラメータが類似して出

現しており，多くの訪問者を数える訪問地がどのような

クラスに含まれるのか判断することができる． 

これらの結果の妥当性検証であるが，(1) p 値=1.00 よ

り「クラス別都道府県訪問数（実績値）と推定値に差が

ない」との帰無仮説を採択できること，(2) クラス別構

成比率の実績値と推定値との相関係数が 0.992 であるこ

とがあげられる．さらに，(3) 表-3 を用いた推定値から，

クラス別構成比率に訪問率を乗じると全サンプルに占め

る訪問比率を算出できる．そして判別された所属クラス

の訪問比率実績値との比較から誤差を算出することがで

きる（式(5)）．この値の標準偏差を算出したところ

0.0026 となり，大きな誤差を含んでいないと考えられる．  

 

訪問比率誤差の標準偏差＝ට
∑ሺ実績値ି推定値ሻమ

セルの数
 (5) 

 

以上より，クラス数は 24 クラスが妥当と判断でき，

さらに推定値誤差の標準偏差から推定されたパラメータ

は適当と判断した． 

さて，表-3 は列方向に着目するもので，需要側・旅

行者の訪問特性を示したものといえる．それに対して，

供給側・着地サイドへの知見について考える．例えば，

「北海道を訪れる主要クラスはどれか」ということを明

らかにできれば，マーケティング対象やプロモーション

対策が明確にできると考えられる．式(1)より，構成比

率：ߨ௧௑	に訪問率を乗じて全クラスにおいて正規化を行

うと，各都道府県おける各クラスの占める割合が導出で

きる．表-4 はその割合を示したものであり，行方向の

合計は 100(%)となる．なお，2 行目は，推定された構成

比率：ߨ௧௑	を参考として示している．例えば，北海道で

は，C1「北海道のみ」訪問パターンが 85%を占めてお

り，次に C16「東京・京阪 1」訪問パターン(6%)が主要

なマーケットと分かる．これより，北海道サイドから考

えると，主要なマーケットは C1 であるが，それにつづ

く C6 は東京や京阪の訪問の一環として北海道を立寄っ

ており，それらの地域との周遊性の確保，プロモーショ

ン戦略が必要不可欠との考察が可能といえる．表-4 全

体から，訪問率の実績値が高いところは，1 地方単独訪

問型と複数地方訪問型訪問パターンのいずれも一定以上

の割合を有しており，その地域における多様な観光テー

マの設定による訴求力の高さを示していると考えられる． 

 

 

5. 訪問パターンと個人属性との関連 

 

(1) 訪問パターンの主要国籍・地域別構成比率 
旅行者の国籍・地域によって観光行動が異なると考え

られる．その場合，国籍・地域ごとに潜在クラス分析を

行い，より細かな訪問パターンも抽出できるが，本論文

では全サンプルから訪問パターンを抽出することによっ

て，訪日外国人の全体的な傾向把握や国籍・地域別の違

いを明らかにすることを意図した．あわせて，層別化に

よるサンプルの減少によって訪問パターンとして抽出で

きなくならないように，全サンプルを用いて潜在クラス

の抽出を行った． 

それをうけて本章では，国籍・地域をはじめ，旅行者

の個人属性や旅行特性と訪問パターンとの関連性につい

て検討を進める． 

表-5 は，サンプル数の上位 14 国籍・地域を取り上げ，

訪問パターン構成比率を示したものである．その導出方

法であるが，個々のサンプルの実際の訪問データをもと

に，式(1)によって 24 クラスの中から最も所属確率の高

いクラスをそのサンプルの所属クラスとして導いた． 

表-5より，欧米・豪州とアジア各国・地域とで異なる

ことがわかる．前者では，C3「東京のみ」とC17「東

京・京阪2」の割合が比較的高い．広島を含む，いわゆ

るゴールデンルートへの訪問が多いのに対して，後者に

該当するシンガポール・マレーシアではC1「北海道」

が高くなり，自国では体験できない冬・雪が旅行者への

訴求になっていると考えられる．また，韓国では，その

近接性から九州関連の訪問パターン，中国では典型的な

ゴールデンルートであるC15が多いなど，差異が確認で

きる． 

さらに，同じ国籍・地域でも訪日回数によって訪問パ

ターンの変化が考えられるため，上位3ヶ国ならびに米

国・カナダについて集計を行った． 

図-1より，台湾では訪日回数が増加するに従い，C1

「北海道」やC2「南関東」，C7「京阪奈・兵庫」が減

少するのに対して，C3「東京のみ」やC6「大阪・京

都」，C14「北東北・東京」が増加している．東日本大

震災などの影響が考えられるものの，訪日回数によって

訪問地性向が異なると考えられるため，それらを考慮し
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図-1 訪日回数別クラス別構成比率（縦軸:%，台湾） 

 

たプロモーション，ツアー造成等の必要性が考えられる．

この訪日回数が増加するに従い大都市を中心とする訪問

パターンに移行する傾向は，韓国（図-2．C3，C8），

中国（図-3．C3，C6）でもみられる．一方，米国・カ

ナダでは，初回訪日においてC3が卓越しているため，

徐々に他のパターンが増加する傾向がわかる． 

次に，滞在日数や団体ツアーの占める割合，入国時期

（四半期別）とクラスとのクロス集計を行った（表-6）． 

 

図-2 訪日回数別クラス別構成比率（縦軸:%，韓国） 

 

なお，各項目ごとに数値が大きい場合は赤で，小さい場

合は緑で示している．サンプル数が少なくなるため，こ

こでは国籍・地域を考慮しないが，まず滞在日数をみる

と C8，C9，C12 で少なく，訪問地点の増加や移動距離

が長くなる訪問パターンで日数が増加していることがわ

かる．また，団体ツアー割合(%)では C21，C15，C22，

C1 などが高くなっている．徐々に旅行の FIT（Foreign 

Independent Tour）化が進むと言われていることから，こ 
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シンガ

ポール

オース

トラリ

ア

マレー

シア

米

国
加 英 仏 露 独 全体

C1 北海道のみ 15 10 10 13 10 24 15 22 2 4 4 1 6 2 11

C2 南関東 13 3 5 8 10 10 4 12 8 9 5 2 10 3 7

C3 東京のみ 22 16 11 30 31 32 32 15 45 40 47 45 47 35 24

C4 東京・神奈川・長野 2 1 1 2 2 2 4 1 3 2 3 1 5 3 2

C5 愛知のみ 1 2 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 2 1

C6 大阪・京都 13 19 7 14 8 5 3 15 7 4 4 5 1 6 12

C7 京阪奈・兵庫 9 6 4 5 5 3 1 4 2 2 1 3 1 2 6

C8 福岡のみ 1 13 1 2 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 4

C9 福岡・熊本・大分 2 18 0 3 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 5

C10 福岡・長崎・熊本・大分 5 5 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 3

C11 九州全域(佐賀を除く) 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0

C12 沖縄のみ 6 3 6 13 0 1 0 1 2 2 0 0 2 0 5

C13 北海道・東京・長野・京阪 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 1 1 0 2 0

C14 北東北・東京 2 0 0 1 2 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1

C15 南関東・山梨・愛知・京阪 0 0 39 1 5 5 2 14 2 2 2 2 2 2 6

C16 東京・京阪1 1 1 12 2 12 5 11 8 7 9 8 7 9 7 5

C17 東京・京阪2 0 0 2 0 4 3 12 2 11 14 14 18 12 19 3

C18 南関東・石川・岐阜・京阪・広島 0 0 0 0 2 0 6 0 3 4 4 5 0 4 1

C19 東京・京阪・広島・福岡 0 0 0 0 0 1 3 1 2 4 3 7 1 7 1

C20 東京・京阪・北部九州 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0

C21 昇龍道 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

C22 東京・昇龍道・大阪 1 0 0 1 1 2 1 0 0 0 1 0 1 1 1

C23 京阪・岡山・広島 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 2 1

C24 広島・四国 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

合計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

サンプル数 8,040 6,598 3,560 3,204 1,094 720 936 416 1,491 591 559 505 340 286 29,067

表-5 国籍・地域別クラス構成比率（%) 
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図-3 訪日回数別クラス別構成比率（縦軸:%，中国） 

 

図-4 訪日回数別クラス別構成比率（縦軸:%，米国・カナダ） 

れらの訪問パターンが多い地域は，個人旅行に適した環

境整備が今後，重要と考えられる．特に，不特定多数を

対象としたツアーに満足できず自分で旅程を作成したい

というニーズがFIT化の背後にあるとも考えられるため，

情報提供や商品の販売などの実務面で考慮が必要といえ

る．また，各訪問パターンにおける四半期別構成比率を

みると，特定の四半期で集中するパターン（C24，C21）

や変動の小さいパターン（主に大都市を訪問するパター

ン）など傾向が異なる．実態の把握に加え，地域資源の

活用，プロモーション等についての参考情報としてこれ

らは位置づけできる． 

 最後に，サンプル数が1000を超える国・地域の訪日全

体に対する満足度（平均値．7段階評価，1：非常に不満

－4：どちらともいえない－7：非常に満足）をクラス別

に算出した．比較的，時間・費用をかけて訪日する米

国・カナダ，英・仏・独の旅行者ではそのコストに見合

うようにするためか，満足度が高くなる傾向であるのに

対して，隣国である韓国の満足度が低い．また，同一国

籍・地域の中でも評価に高低があり，その原因をより細

かく分析することが課題として考えられる． 

 

(2) 一般化χ2検定による独立性の検定14) 

 これまでのクロス集計はおおまかな傾向把握にとどま 
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C
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クラス
平均

滞在

日数

団体

ツ

アー

割合

Q1 Q2 Q3 Q4 全

体

台

湾

韓

国

中

国

香

港

米
・

加

タ

イ

英

・
仏

・

独
C1 北海道のみ 5.3 64 33 18 29 19 6.0 6.0 5.5 6.1 6.1 6.7 6.5 6.8

C2 南関東 5.2 44 23 26 31 20 6.4 6.3 6.1 6.3 6.3 6.8 6.5 6.7

C3 東京のみ 6.2 13 28 25 23 23 6.5 6.4 6.1 6.4 6.4 6.8 6.6 6.8

C4 東京・神奈川・長野 9.3 25 35 19 18 27 6.5 6.4 6.3 6.4 6.6 6.9 6.6 6.7

C5 愛知のみ 6.0 23 24 21 28 28 6.2 6.2 5.9 5.8 6.3 6.9 6.8 6.8

C6 大阪・京都 5.1 21 22 25 28 25 6.3 6.4 6.0 6.4 6.3 6.8 6.7 6.7

C7 京阪奈・兵庫 5.5 42 20 25 27 29 6.3 6.3 6.2 6.4 6.2 6.6 6.6 6.7

C8 福岡のみ 2.9 18 24 21 28 28 5.9 6.3 5.8 6.4 6.4 6.7 6.4 6.4

C9 福岡・熊本・大分 2.9 56 28 25 18 29 5.9 6.3 5.8 6.1 6.3 6.4 6.1 7.0

C10 福岡・長崎・熊本・大分 4.1 63 24 28 26 22 6.1 6.2 5.9 6.2 6.3 6.7 6.3 7.0

C11 九州全域(佐賀を除く) 6.6 63 17 24 33 26 6.2 6.1 6.0 7.0 6.3 6.5 - 6.0

C12 沖縄のみ 3.8 50 23 28 30 19 6.0 6.0 5.6 6.0 6.0 6.5 - 6.0

C13 北海道・東京・長野・京阪 21.0 16 21 28 19 33 6.8 6.4 7.0 - - 6.9 6.8 7.0

C14 北東北・東京 7.5 50 26 17 21 35 6.3 6.2 6.3 5.6 6.1 6.7 6.7 6.8

C15 南関東・山梨・愛知・京阪 6.2 84 18 31 39 13 6.3 6.4 6.5 6.2 6.0 6.5 6.7 6.7

C16 東京・京阪1 8.8 34 24 23 29 23 6.5 6.4 6.1 6.3 6.4 6.8 6.6 6.9

C17 東京・京阪2 12.6 18 12 30 25 32 6.8 6.8 7.0 6.4 6.8 6.9 6.9 6.8

C18 南関東・石川・岐阜・京阪・広島 14.8 29 6 28 23 43 6.8 6.8 - 6.5 6.0 7.0 6.5 6.8

C19 東京・京阪・広島・福岡 19.7 15 17 29 23 31 6.8 5.6 6.0 7.0 7.0 6.8 7.0 6.8

C20 東京・京阪・北部九州 11.4 45 21 21 34 23 6.4 6.7 6.0 6.4 6.5 6.6 6.7 6.7

C21 昇龍道 4.5 89 12 45 16 27 6.3 6.2 6.2 7.0 6.3 - - -

C22 東京・昇龍道・大阪 6.1 67 15 35 22 28 6.4 6.3 6.0 6.4 6.3 6.8 6.3 6.8

C23 京阪・岡山・広島 10.1 20 25 23 22 30 6.3 6.3 5.4 6.2 6.4 6.6 6.8 6.6

C24 広島・四国 10.7 39 10 10 21 59 6.4 6.1 - 6.5 6.1 7.0 6.5 6.7

サンプル全体 6.0 38 25 25 25 25 6.3 6.2 5.9 6.2 6.2 6.8 6.6 6.8

満足度（平均値）四半期別構成比率

表-6 クラス別平均滞在日数(日)・団体ツアー割合・四半期構成比率・満足度 
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るものである．そこで，国籍・地域ごとに旅行時期（四

半期区分），訪日回数（初回，2-3 回，4 回以上），訪

日経験（初回訪日，2 回以上），旅行形態（団体・個

人），旅行者の年齢階層（29 歳以下，30 歳代，40 歳代，

50 歳代，60歳以上）といった要因と 24訪問パターンと

の関連性チェックのため，独立性の検定（߯ଶ検定）を

行った．さて，比較的多くのサンプルを用いた場合，通

常の独立性の検定では僅かに差異があるだけで統計的に

有意という結果が導かれる．使用したデータは，訪日外

国人旅行者からのサンプリングであるとともに，導出し

た訪問パターン自体も推定時の初期値設定で異なる結果

になる恐れがあるため，それぞれに誤差があることを考

慮することが好ましいと考えた． 

その対処方法として，推定値の信頼区間算出があるが，

独立性検定のような母数推定にはなじまない．また，有

意水準をより低く設定することも考えられるが，本論文

では医療統計の分野から提案されている一般化߯ଶ独立

性検定(the generalized	߯ଶ independence test)を用いるものと

する． 

まず，一般化߯ଶ独立性検定の考え方を概説すると，

通常，Pearson の独立性検定は Pearson の χ2統計量を「逸

脱量」として用いるが，本検定では，χ2 統計量を標本数

nで除した値を用いる（式(6)）． 

 

߯ଶ

݊
ൌ
1
݊
෍

ሺܨ௜ െ ௜ሻଶܧ

௜௜ܧ

ൌ෍
ቀ
௜ܨ
݊ െ ௜ܲቁ

ଶ

௜ܲ௜

	   ሺ6ሻ 

ここで，n：サンプル数， 

 ௜：実績値（ゾーン別クラス別度数）ܨ

 ௜：モデルから導かれる期待値ܧ

௜ܲ：モデルから導かれる確率 

 

母集団における真の逸脱量を݀と表すとすると，通常

の独立性検定(A)，ならびに一般化߯ଶ独立性検定(B)では，

下記のように設定される． 

 

(A) 帰無仮説：݀ ൌ 0 ，対立仮説：݀ ൐ 0  

(B) 帰無仮説：݀ ൑ ݀଴ሺ݀଴ ൐ 0ሻ，対立仮説：݀ ൐ ݀଴  

 

一般化߯ଶ独立性検定では，Pearson の߯ଶ 統計量を非心

߯ଶ	分布(non-central ߯ଶ-distribution)に照らし合わせること

で検定を行うことができる．通常の߯ଶ 分布(central ߯ଶ- 

distribution)では平均値がその分布の自由度νと一致する

のに対して，非心߯ଶ	分布は中心が偏っている	߯ଶ分布で

あり，その分布の非心度(non-centrality) ：ߜを加えた

ν ൅ が十分に大きいと	が平均値となる．サンプル数 ݊ߜ

き，非心度 δと逸脱量 d との間には ݀ ൌ の関係が	݊/ߜ

成り立つ．従って，母集団の真の逸脱量 ݀	が ݀଴	以下 

表-7 24クラスと各要因との独立性の検定結果 

 

凡例 ◯:5%有意水準で仮説を棄却，☓:採択 

表-8 瀬戸内地域への訪問主要クラスの構成比率 

 

 

という帰無仮説が正しいとするならば，その母集団から

選ばれた n 人のサンプルが示す Pearson の߯ଶ統計量は，

非心度 δ=n・݀଴の非心߯ଶ分布に近似するとされている．

非心߯ଶ分布への近似はサンプル数 nがおよそ100以上あ

れば成り立つといわれている． 

 次に，一般化߯ଶ 独立性検定の具体的な手続きについ

て概説する．まず，どの程度の逸脱量ならば意味のない

逸脱とみなすのか，݀଴の値を定める必要がある．表-2

を用いた推定値と，所属クラスを判別された各サンプル

の実績値から，推定値の誤差の標準偏差を算出したとこ

ろ 0.0026であったため，本分析では式(6)における (Fi/n－

Pi)=0.0026 と設定した．また，分母：Pi は表-3 で示され

た構成比率推定値を用いた．このような考えに基づき，

݀଴を設定した．これらの設定により導かれる߯ଶ統計量

ならびに非心度 δ（δ=n・݀଴）から，非心߯ଶ分布に照ら

し合わせて，確率 p を算出し，5%有意水準によって検

定を行った． 

表-7 より，旅行時期では中国とタイ，訪日回数では

中国，訪日経験の有無では韓国，中国，さらに旅行形態

（団体・個人）では 6カ国・地域全てで独立性が棄却さ

れ，両者に関連性がある可能性が高いと推察できる．   

 

 (3) 分析結果の活用 

以上の結果から，インバウンド振興に対する考察を行

う．ここでは，ハード的整備ではなく，地域の連携のあ

り方といったソフト的対応に焦点を当てることとするが，

その背景としては複数の主体が連携して観光振興に取り

組むDMO (Destination Management/Marketing Organization)が

着目されていることがある．すなわち，個別の地域，個

別主体よりも，互酬性のもとで複数主体によって広域の

旅行

時期

訪日

回数

旅行

形態

年齢

階層

訪日

経験

台湾 ☓ ☓ ◯ ☓ ☓

韓国 ☓ ☓ ◯ ☓ ◯

中国 ◯ ◯ ◯ ☓ ◯

香港 ☓ ☓ ◯ ☓ ☓

米国 ☓ ☓ ◯ ☓ ☓

タイ ◯ ☓ ◯ ☓ ☓

クラス C6 C7 C8 C9 C10 C17 C18 C19 C23 C24 その他

サンプル

全体
11% 7% 4% 4% 4% 4% 8% 9% 7% 2% 0%

兵庫県 24% 54% 0% 0% 0% 5% 1% 1% 2% 1% 0%

岡山県 0% 10% 0% 0% 0% 1% 8% 19% 42% 10% 0%

広島県 2% 1% 1% 0% 0% 36% 15% 21% 11% 3% 0%

山口県 1% 0% 23% 12% 25% 0% 1% 9% 19% 4% 0%

徳島県 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 62% 0%

香川県 2% 1% 0% 0% 0% 11% 7% 17% 14% 41% 0%

愛媛県 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 25% 20% 42% 0%
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連携をはかり，組織として収益を内生化しながら過少と

なる観光投資を適正水準に高め，それと相まって魅力的

な地域づくり，来訪者の満足度向上に取り組む中で，ど

のようにゾーニングしながら，観光マーケットを捉まえ

るのかが重要との問題意識に基づく 15),16)． 

さて，ここでは国土交通大臣に認定された広域周遊ル

ートの中から瀬戸内・海の道を取り上げ，中国四国 7県

（兵庫県，岡山県，広島県，山口県，徳島県，香川県，

愛媛県）の観光振興方策を検討した．一般的に，地域振

興を考える場合，旅行者に対する訴求を地域資源のみで

検討する事例がある．しかしながら，旅行者自身は時

間・予算制約の中で訪日意向・動機・目的に合致する，

より好ましいいくつかの訪問先を決定していると考えら

れるため，訪日時の訪問先を包括的に把握し，それに対

応した周遊ルートや訴求テーマの設定が望ましいといえ

る． 

図-5～7 は，瀬戸内地方での訪問率が比較的高いクラ

スを示したものである．特に C24 は四国や広島への訪

問率が比較的高いため，7 県を包括的にマネージメント

する DMO にとって地域的な広がりで整合性があり，有

望なマーケットと位置づけられる．しかしながら，C24

は全体の 0.21%を占めるに留まるため，必ずしも大きな

効果は考えづらい．さて，表-8 は，表-4 より当該地域

部分を抜き出したものであるが，先ほどの C24 は徳島

県の訪問者の 62%を占めていること，岡山県，香川県，

愛媛県では C19，C23 も一定規模の構成比率を占めるこ

とがわかるが訪日全体の割合はいずれも 1％と低いこと

がわかる． 

そこで，サンプル全体の構成比率がある程度みられる

C6，C7，C17，C18 は中国四国 7 県におけるクラス別構

成比率も一定数存在することから，これらの訪問パター

ンに着目し，共通の観光テーマ設定，周遊コースの造成

などをはかり，7 県全体への周遊を誘発する取り組みが

考えられる．一方，C8，C10 は山口県への訪問者におい

てある程度の構成比率を占めることがわかる．しかしな

がら，表-3で確認すると，山口県以外の他 6県への立寄

りにつながっておらず，むしろ九州地方への訪問率が高

いことから，中国四国としてのシナジーが現状では発揮

されていないといえる．そのため，九州地方の観光テー

マとの連携を図るなどして，九州地方への訪問者に対し

て周遊を誘発する仕掛けを考える必要があるといえる．

なお，これら訪問パターンに占める国籍では米国，オー

ストラリア，英国などが高いことから，それら訪日外国

人をターゲットとすることが考えられる． 

このように，訪問パターンの分析は単一地域への訪問

の有無だけでは把握できない地域間の連関，訪問傾向を

把握することができ，観光振興のためのゾーニングの検

討，テーマ設定に資することができよう．この観点から，

 
図-5 C23の都道府県別訪問率 

 
図-6  C24の都道府県別訪問率 

   
図-7  C19の都道府県別訪問率 

 

c23

80
60
40
20

訪問率(%)

c24

80
60
40
20

訪問率(%)

c19

80
60
40
20

訪問率(%)

I_581



 

 

中国・四国地域を限定的に考えるのではなく，京阪との

連関が強さ，ゴールデンルートとの結び付きの強さを抽

出でき，それらの地域と関連付けたプロモーションが必

要不可欠であることが考察できた．また，中国・四国の

すべてを訪問することに加え，そのいずれかに訪問した

その次の機会に中四国全域に誘うような観光戦略も考え

られる．これらから，訪日外国人旅行者の訪問パターン

を地域にとらわれず包括的に行う意義を見出すことがで

きる．施設整備のみならず地域連携のあり方から地域へ

の誘客，地域振興に資する情報提供の一例と位置づけで

きる． 

 

 

6. まとめ 

 

本研究は，観光・レジャー目的の訪日外国人旅行者の

訪問パターンの特性把握を目的として，「訪日外国人消

費動向調査（平成 24，25 年）」データを用いて分析を

行った．数多く存在する訪問パターンの把握・集約のた

めに潜在クラスモデル用いて分析を行ったところ，24

クラスの設定が最も妥当と判断できた．分析結果より，

1 地方のみの訪問が 78%を占めるのに対して，複数地方

にまたがる周遊型パターンは 22%であること，サンプル

数の多い国籍・地域に着目した分析では，台湾，韓国，

中国でクラス別構成比率が異なること，特に中国で訪日

回数別に構成比率が大きく異なることを確認できた．ま

た，一般化 χ2 検定から訪問パターンへの影響要因とし

て，旅行形態，旅行時期，訪日回数，訪日経験が該当す

ることを明らかにした．  

類型化が困難であった数多くの組み合わせを適当に区

分できたことにより，各訪問パターンと国籍・地域，訪

日経験などの来訪者属性との関連性把握が容易になり，

来訪者へのプロモーション活動への示唆，ゾーンから見

たターゲット設定に対して有益な情報になると考えられ

る．そして，本分析はビッグデータを活用した事例とし

て位置づけできるとともに，継続的なデータ収集により

時系列変化の把握，新たな訪問パターンの抽出などの可

能性も考えられる． 

今後の課題として，まず分析手法の改善が考えられる．

本論文では，全サンプルを分析した結果を用いながら，

国籍・地域別の違いを明らかにした．国籍・地域と訪問

パターンとに関連があるとすると，国籍・地域を予めク

ラス導出に用いる改良も考えられ，それが可能である共

変量を用いた潜在クラスモデルの適用が考えられる．ま

た，すべての被験者が同一のクラス別構成割合を有する

とする強い仮定であることとともに，モデル推定におい

てパラメータの事前確率を想定していないことから，デ

ータによる過学習（overfitting）の恐れがあるなどの問題

点への対処，クラス間の類似性を考慮したクラス導出な

ど分析ツールとしての改良が考えられる． 

次に，サンプル数とゾーン区分，クラス数の設定につ

いては，継続的な検討が必要といえる．研究の目的から

ゾーン区分についてはある程度設定できるが，より多く

のクラス数を設定すると実務面における対策立案をはじ

めとする検討が困難になる一方，少ないクラス数である

と旅行行動の分解能が粗くなるトレードオフが存在する．

そのため，数多くの分析事例の比較を通じて，これら 3

者の関連性を明確にする必要がある． 

そして，最後の課題としては分析結果を活用したより

効果的なプロモーションの実施，効果的な観光振興策へ

の落とし込みが考えられる． 
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した観光庁ならびに有益なコメントを頂きました西井和
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ANALYSIS OF COMBINATION OF VISITING PLACES 
BY FOREIGN VISITORS IN JAPAN BY LATENT CLASS MODEL 

 
Hideki FURUYA and Yujuan LIU 

 
The purpose of this paper is to identify the combination of visiting places by foreign visitors in Japan. 

Zoning is set as prefectural level. The number of combination of visiting prefecture is 2191. The Latent 
Class Model is useful tool to summarize the tour courses from the view point of their similarities. Actual 
29,067 trips data collected by Japan Tourism Agency in 2012 and 2013 was used for estimation of the 
model. It is suitable to assume that there are twenty four classes using foreign tourist visiting prefecture 
patterns by AIC, BIC and p-Value. These patterns are divided into two groups. One is the group which 
includes only one region of visiting prefecture. These patterns occupied 78.1%. The other is the visiting 
places spread into some regions. Typical round trip called Golden Route are included in this pattern and 
the occupied ratio is 21.9%. It is clear that there are some differences of component ratio in visitors’ na-
tions and region, the frequencies of visit Japan. Finally generalized chi-squared test is applied for the in-
dependent test between some factors and the visiting places patterns. 

 

  

I_583



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


