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リサイクル商品の環境価値と市場競争カ

―コンジョイン ト分析による評価―

栗山 浩一*・　石井 寛*

摘 要

　商品価値の うち リサイクル価値 を評価 し,リ サイクル型商品の市場競争力 を分析する。

建設廃材や間伐材などの木質系廃棄物 を材料 とする家庭用浄水器 フィルターを対象に,コ

ンジョイント分析により評価をお こなった。 コンジ ョイン ト分析 はアンケー ト結果 をもと

に商品価値 を属性別 に評価する手法である。分析の結果,浄 水器の属性 のうち,ト リハロ

メタン除去の価値が フィルター1台 あた り3,088円 と最 も高 く,リ サイクル価値 は1,005

円 となった。 この結果をもとに,リ サイクル型商品の市場競争力 をシミュレー トした とこ

ろ,リ サイクル型商品が通常の商品と同じ品質を保持する場合は,通 常の商品 とほぼ同 じ

価格であれば通常の商品 よりも高いシェアが得 られるものの,リ サイクル型商品が品質的

に劣 る場合 は,通 常の商品 と同じ価格で は,リ サイクル型のシェアは約10%に まで低下す

ることが判明 した。 この原因には,リ サイクル商品の リサイクル価値 は,あ くまでも商品

価値の二次的な価値 にす ぎないことが考 えられる。

キーワー ド:リ サイクル,環 境評価,コ ンジョイント分析,水 質

1.は じ め に

　環境問題に対する社会の関心が高 まったことを

背景に,リ サイクルが注目を集めるようになった。

しか し,現 実には リサイクル商品は必ず しも普及

するには至っていない。なぜ リサイクル商品が売

れないのだろうか。

　そこで,商 品価値のうち,リ サイクルの価値が

どれほどあるのかを評価することでリサイクル型

商品の市場競争力を分析する。建設廃材や間伐材

等の木質系廃棄物 をリサイクルした浄水器 を対象

に,一 般市民に対 してアンケー トを行 い,コ ンジ

ョイント分析 と呼ばれる手法で評価する。

　コンジョイン ト分析 は,多 属性選好を評価する

手法であり,主 に精神測定学やマーケティングの

分野で用いられてきた手法である。マーケティン

グ分野 にお けるコンジ ョイ ン ト分析の研 究 は,

Green and Srinvasan1),Louviere2,3),Wittink and

 Cattin4),Wittink,Vriens,and Burhenne5),

Green,Krieger and Schaffer6),Carroll and

 Green7)な どがサーベイを行 っている。コンジョイ

ン ト分析では,商 品を回答者 に示 した上で,商 品

の好みを点数で採点 した り,望 ましい順 に商品を

並び替 えた り,あ るいは複数の商品の中か ら望 ま

しい商品を選択することで,商 品の選好 を属性別

の推定する。

　環境評価の分野で は,こ れ まではCVM(仮 想評

価法)が 主に用いられて きたが,CVMは 単一属性

しか評価できない とい う欠点があった。 このため,

最 近になって環境評価 の分野で もコンジ ョイン ト

分析が注目を集めている。環境評価 におけるコン

ジ ョイン ト分析の実証研究 としては,Viscusi et

 al.8)(健 康 リ ス ク),Mackenzi9)(ハ ン テ ィ ン

グ),Opaluch et al.10)(廃棄物処理),Adamowicz

 et a1.11)(レ ク リ ェー シ ョン),Johnson and

 Desvousges12)(電 力 発電),Griner and Faber13,14)

(水源開発),Boxalletal.15)(ハ ンティング),

Roeeta1.16)(釣 り),Adamowicz et a1.17)(ハ ン

テ ィン グ),Kuriyama18)(湿 原 生態 系 保 全),

Adamowiczetal.19)(野 生動物生息域保護)な ど

がある。

　本論文 は,こ のコンジ ョイン ト分析 を用いて,

木質系廃棄物 をリサイクル した商品の環境価値 を

推定 し,リ サイクル商品の市場競争力 を分析する。
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第一 に,リ サイクル商品の動向を展望 し,リ サイ

クルの現状 と問題点を考察する。第二 に,リ サイ

クル商品の経済モデル をもとに,コ ンジョイン ト

分析 による推定を行い,リ サイクル商品の価値 を

属性別に評価する。第三に,評 価結果 をもとに,

リサイクル商品の市場競争力 をシ ミュレーション

によって分析する。そして最後に,以 上の分析 を

もとにリサイクル商品の抱える問題について考察

を行 う。

2.リ サイクル商品の動向

　リサイクルに対する社会の関心 は高 まってきて

いる。例 えば,1995年 に行われた世論調査によれ

ば,74%の 回答者が消費 の増大が地球環境問題の

要因の一つであり,消 費生活の見直 しが必要であ

ると考えてお り,45%の 回答者は再生紙 などの リ

サイクル商品を購入 した り,不 用品を リサイクル

に回す ようにしていると答えている20)。

　だが,リ サイクル商品の現実を見ると,必 ず し

もリサイクルは進んでいるとはいえない。例 えば,

古紙 リサイクルを例にリサイクル商品の現状 を見

てみよう。財団法人古紙再生促進セ ンター 『古紙

ハ ンドブック』によると,古 紙利用率は1985年 の

49.3%か ら1996年 に は53.6%と 上 昇 している。

また,日 本製紙連合会 は「リサイクル56計 画」を

作成 し,2000年 度 までに古紙利用率56%を 目指

す ことを計画 している。

　しか し,実 際には古紙価格の低迷により,在 庫

が増大 し,古 紙回収業者 の経営が悪化するなどの

問題点が生 じている。 また,ラ イフスタイルの変

化により,ト イレッ トペーパーなどの衛生用紙な

どで高品質の商品 を求めるようになったため,衛

生用紙の原単位 は,1983年 には80%だ っ たもの

が1996年 には50%と 低 下 した(財 団法人古紙再

生促進センター 『古紙需給統計』より)。 また,紙

の生産量の61%を しめる印刷情報用紙 の原単位

はほ とんど変化 しておらず,リ サイクルが進まな

いとい う問題点 もある。 このような問題 の背景に

は,再 生紙は価格が若干高いこと,お よび再生紙

は品質が悪いという印象があるため,高 品質のも

のを求める需要に応えられない とい うことが考 え

られる。

　このように リサイクルに対する関心が高 まる一

方で,リ サイクル商品が普及 しない原因 として,

市場経済の もとではリサイクルの価値が反映され

ないことが考 えられる。 リサイクル商品には,商

品を消費することで得 られる利用価値だけではな

く,リ サイクルによって環境 を保全することで得

られる価値 も存在する。 しかし,市 場メカニズム

の もとでは効率性が優先 されて しまい,環 境の価

値は無視 されかねない。 そこで,リ サイクルを進

めるためには,リ サイクル商品の持っている環境

価値 を評価することが重要な課題 となっている。

3.コ ンジョイン ト分析

環境評価の手法 とコンジ ョイン ト分析

　環境経済学の分野では,環 境価値を評価する手

法 として,い くつかの手法が開発 されている。表

1は 環境評価の手法をまとめた ものである。環境

価 値 の 評 価 手 法 は大 別 す る と顕 示 選 好 法

(revealed preferences)と 表 明選好法(stated

preferences)の 二 つに分 けられる。顕示選好法は

人々の消費行動をもとに環境価値 を推定す る方法

である。顕示選好法には,旅 行費用からレク リェ

ー ション価値 を推定す るトラベルコス ト法
,賃 金

や地代から地域 アメニティ等 を推定す るヘ ドニ ッ

ク法 などがある。一方の表明選好法はアンケー ト

を用いて人々 に環境価値 を直接たずね ることで,

環 境価値 を推定 する方法 である。この中には,

CVM(仮 想評価法),コ ンジョイン ト分析,仮 想

ランキングなどが含まれる。

　これ まで生態系価値などの非利用価値 について

は,主 にCVMに よって評価 が行われて きた21,22)。

CVMは 仮 想的な環境政策な どを回答者に提示 し

て,支 払意志額や受入補償額 をたずね ることで環

境価値を推定する。CVMは,ア メリカでは環境破

壊の損害賠償な どの場面 において現実の環境政策

にも用いられている。ただ し,CVMは 単 一属性の

環境価値 しか評価できないとい う欠点がある。

　一方のコンジョイン ト分析 は
,複 数の属性か ら

構成 される評価対象(プ ロファイル)を 回答者に

提示 して評価する。例 えば,プ リンタの選好 をコ

ンジ ョイン ト分析で評価する場合 を例に考えよう。

プリンタの属性 は印刷速度,画 質,対 応機種,価

格などがある。例 えば,印 刷速度毎分2ペ ージ,

画質400dpi,対 応機種 は2機 種,価 格は10万 円の

プリンタがあるとすると,こ れが一つのプロファ

イルに相当する。 コンジ ョイン ト分析では,こ の

ようなプロファイルを回答者 に提示 して,プ ロフ

ァイルの選好 を点数で採点 した り,望 ましい順に

プロファイルを並び替 えた り,あ るいは複数のプ

ロファイルの中か ら望 ましいものを選択 してもら

うことで,人 々の選好 を属性別に推定する。評価

対象が多属性の場合で も評価できるため,環 境評

価の分野で も90年 代に入 ってか ら注 目を集めて

いる。
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表1　 環境評価の手法

選択型コンジョイン ト

　本論文では,こ れ らの評価手法の中か ら選択型

コンジョイン ト(choice-based conjoint)あ るい

は選択型実験(choice experiment)と 呼 ばれる手

法 を用いて リサイクル型商品の環境価値を推定す

る。なお,本 論文で用いるアンケー トでは,ペ ア

ワイズ評点型 と選択型の両方の質問を行っている

が,ペ アワイズ評点型の結果は信頼性が低い こと

が判明 したので,本 論文では選択型の結果のみを

採用した。ペ アワイズ評点型 と選択型の比較結果

の詳細はKuriyama and Ishii23)を参 照されたい。

　選択型 コンジョイン トは,複 数の商品プロファ

イルの中か ら最 も望 ましい商品を選んで もらうこ

とで商品属性 を評価 す る方法 であ り,Louviere

 and Woodworth24)に よって開発 された。例 えば,

プ リンタの選好を選択型コンジョイントで評価す

る場合,図1の ようなカー ドを回答者 に提示 して,

最 も望 ましい商品を選択 して もらう。このように,

選 択型 コンジ ョイン トは,複 数の商品か ら一つの

商品を選択 してもらうため,回 答形式が現実の消

費行動 に非常に近 く,回 答 しやすいという利点 を

持 っている。

　選択型 コンジ ョイン トは,条 件付 きロジッ ト

(conditional logit)に よって推定 を行 う。商品プ

ロファイル ブを選択 した時の全体効用Ujを 次式

の ようなランダム効用モデルを想定する。

Uj=Vj(xj,pj)+εj(1)

た だ し,Vjは 効用の うち観察可能 な部分,εjは観察

不可能な部分,xjは 商 品jの 属性ベ ク トル,pjは 商

品jの 価格である。 この とき,商 品 の集合C(=

1,2,…,m)の 中か ら回答者が商品jを 選択す

る確率Pjは,商 品jを 選んだ ときの効用Ujが そ

の他の商品kを 選んだ ときの効用Ukよ りも高 く

なる確率であるから,次 式の通 りとなる。

〓(2)

〓ただし,〓は 誤差項の差,Ω は共分散行

列,f(・)は 結合密度関数である。

  McFadden25)は,(2)の 誤 差項が第一種極値分布

(Gumbe1分 布)に 従 うと仮定 した とき,確 率Pjは

〓によって得 られ ることを示 した。ただ し,λ はス

ケールパラメータであ り,通 常 は1に 標準化 され

図1　 選択型コンジョイントの質問例
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る。パ ラメータの推定 は,式(3)を 用 いて最尤法に

より行われ る。このMcFaddenの モ デルは多項ロ

ジ ットない しは条件付 きロジ ッ ト(conditional

 logit)と 呼 ばれている。条件付 きロジッ トの詳細

はGreene26)お よびMaddala27)を 参 照 されたい。

なお,コ ンジョイン ト分析では,こ のモデルは多

項 ロジツ ト(multinomiallogit:MNL)と 呼 ばれ

ることが一般的だが,Greene26)が 指 摘す るよう

に,条 件付 きロジットと多項ロジットは厳密には

異なるモデルである。

限界支払意志額の推定

　ここでは,効 用関数に次のような主効果モデル

を考える。

〓(4)

ただし,β は多項 ロジットで推定され るパ ラメー

タである。ここで(4)を 全 微分すると,

〓(5)

とな る。 ここで,効 用水準 を初期水準 に固定 し

(dV=0),商 品 属性xl以 外 の属性 も初期水準 に

固定(dxi=0,i≠1)す る と仮定する。 この とき,

商 品属性 κ1が1単 位増加 した ときの限界支払意

志額(marginalwillingnesstopay)は

〓(6)

に よって得 られる。

4.実 証研究:家 庭用浄水器の リサイクル価値

アンケー トの内容

　コンジョイン ト分析を用いて リサイクル商品の

価値 を評価する。 ここでは,家 庭用浄水器を対象

に評価を行 う。 これまでに水質の価値を評価 した

ものは多数存在するが,国 内で評価 された ものに

は,琵 琶湖の水質 を生産費用節約アプローチ,回

避行動アプローチ,CVMに よって推定 した萩原・

萩原28),ト リハ ロメタンを除去する濾過器 を用い

て統計的生命の価値 をCVMに よって評価 した山

本 ・岡29),四 万 十川の水質の価値 を評価 したTa-

keuchiandUeta30)な どがある。大都市 を中心に ト

リハロメタンな ど水道水 に対する不安が高 まった

ことか ら,1990年 頃か ら家庭用浄水器が急速 に普

及 した。浄水器出荷台数 は,1989年 度58万 台だっ

た ものが1996年 度 には337万 台 にまで増加 し,全

国の普及率は24.5%で あ る31)。家庭用浄水器 には

様々な種類のものがあり,除 去性能,交 換期間,

価格 など多数の属性 を持 っている。除去性能 には,

カ ビ臭除去,カ ルキ臭除去,サ ビ色除去,ト リハ

ロメタン除去 などがあり,製 品によって除去性能

が異なる32)。

　家庭用浄水器のフィルター部分 は,プ ロピレン

やポ リエチ レンなどの合成素材を用いている。 ま

た,使 用後は廃棄物 となる。 そこで,建 設廃材や

間伐材な どの木質系廃棄物 を微生物を用いて高度

処理 し,浄 水器フィルターとして リサイクルする

技術(バ クテ リアセル ロース)が 研 究 されてい

る33)。なお,こ の廃棄物 を用いたフィルターは使用

後 は生分解するので,使 用後 も環境を破壊 しない

とい う利点 を持つ。 このようなリサイクル型 の浄

水器が商品化された ときに,こ の商品の持 ってい

る価値の うち リサイクルの価値がどれほどあるの

かをコンジョイント分析で評価する。

ここでは,市 販 されている家庭用浄水器 を参考

に,表2の 属性 を検討 した。除去性能 としては,

カ ビ臭除去,カ ルキ臭除去,サ ビ色の除去,お よ

び トリハロメタンの除去を属性 とした。 トリハ ロ

メタンは水道水の原水 を塩素処理する ときに発生

するもので,発 ガン性があるといわれている。 フ

ィルターは合成素材 を用いた通常型 と廃棄物を原

料 とするリサイクル型の二種類である。交換期間

および価格 は市販 されている浄水器 フィルターを

参考 に属性 レベルを決定 した。

　回答者に家庭用浄水器の説明を行い,各 属性 に

ついて説明した。さらに,パ ネルを使って通常の

フィルター とリサイクル型フィルター との違いを

説明した。その上で,図2の ような質問 を行った。

　図2の ような質問文を10種 類作成 し,一 人の回

答者 につき10回 の質問を行った。プロファイルを

作成するにあたっては,プ ロファイルの現実性 と

各商品の効用バランスを考慮 した。回答者が 「こ

の ような商品はありえない」 と考 えると真剣 に回

答 しなくなる危険性が高いため,実 際に販売 され

ている浄水器 を参考にしてプロファイルを作成 し

た。 また,例 えば除去性能は高いが価格 も高い商

表2　 浄水器の属性
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図2　 家庭用浄水器フィルターの質問文の例

品と,除 去性能 は低いが価格 も低い商品のように,

トレー ドオフの関係 となるように商品の組 み合わ

せを作成 した。

ただし,こ の方法では属性間の相関が生じて推

定の ときに多重共線性が生じる可能性がある。例

えば,現 実の浄水器では多 くがカビ臭除去 とカル

キ臭除去の両方の機能 を備 えているため,こ れら

の二つの属性間に相関が生じる。多重共線性を回

避するために属性間が直交の関係になるようにデ

ザインする方法が考案されているが,こ の方法で

は非現実的なプロファイルが しば しば生 じる。 そ

こで,こ こでは単純な直交性によるデザインは使

わずに,プ ロファイルの現実性 を重視してデザイ

ンを行 った。

　なお,本 調査 を行 う前 に,フ ォーカス ・グルー

プやプレテス トを行い,そ の結果をもとに説明内

容や質問文 を作成 した。 フォーカス ・グループで

は,木 質系廃棄物処理の専門家が意見を交換 し,

技術的意見 をアンケー トに反映させた。プレテス

トは2回 行われた。プレテス トの段階で説明内容

や質問文の表現 を改善 し,属 性の内容の修正 を行

った。 この後,一 般市民 を対象に本調査が行われ

た。本調査の概要は以下の通 りである。

本調査の結果

アンケー ト方法 家庭訪問個人面i接

　サ ンプル抽出 電話帳か ら札幌市内の一般市民

を無作為抽出。

アンケー ト調査に協力 したサンプル数200人

有効 回答サ ンプル数163人

ア ンケー ト時期1997年10月 ～11月

平 均アンケー ト時間15分

このアンケー トではコンジョイント分析の質問'

をする前 に,家 庭用浄水器の属性別 に重要性 をた

ずねている。重要性 は,非 常 に重要 と思う場合に

1,ま った く重要 とは思わない場合に9,と いう

ように1-9の どれかを選んで もらった。表3は,

属性別の重要性 を示 している。 この比率は,1ま

たは2を 選んだ回答者の比率である。表3に よれ

ば,最 も重要な属性 は トリハ ロメタン除去であ り,

環 境への配慮は最 も重要性が低い。

選択型 コンジ ョイン トの推定結果

　選択型 コンジ ョイ ン トの質問 は一人 につき10

回 の質問 を行っているので,200人 ×10回 の質問

を行 っているが,そ のうち有効回答 は1559(78%)

で あ った。この有効回答 を対象に条件付 きロジッ

トによる推定 を行った ところ,表4の モデル1の

結果が得 られた。カルキ以外 は1%水 準で有意 と

なった。符号条件はカルキ以外の属性 はプラス,

価格 はマイナス と理論 と整合的な結果 となった。

モデル全体 の説明力 を示す疑似R2は0.22で あ っ

た。

　カルキのみ符号条件が理論 に反す る結果 となっ

たが,こ れは前述のようにカルキ とカビの相関が

高いため多重共線 性が生 じている可能性がある。

そこで,カ ルキをモデルか ら除外 して推定 を行 っ

た ところ,モ デル2の 結果が得 られた。モデル2

で は,す べての変数が1%水 準で有意であ り,符

号条件 も満たされている。そ こで,以 下ではモデ

ル2を 用いて分析 を行 うことにする。

　表4の モデル2の 推定結果をもとに各属性の限

表3　 家庭用浄水器の属性別重要性
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界支払意志額 を推定 した ところ,表5の 通 りとな

った。 トリハ ロメ タ ン除 去が 最 も価 値 が高 く

3,088円 で あったのに対 して,リ サイクル価値は

1,005円 となった。95%信 頼 区間を見ればわか る

ように,リ サイクル価値は0と は有意 に異 なる金

額であったものの,リ サイクル価値 よりも除去性

能や交換期間の方が価値が高い傾向にあった。

5.リ サイクル商品の市場競争力

　以上の推定結果をもとに リサイクル型浄水器の

市場競争力 について考察する。 ここでは,現 実 に

存在する浄水器 として,若 干高額だが トリハロメ

タンが取れる 「通常型1」 と,低 価格だが トリハ

ロメタンが とれない 「通常型2」 の2つ の浄水器

をとりあげる。 そして,リ サイクル型浄水器が商

品化 されたときの市場競争力を検討する。市場競

争力を調べるには,リ サイクル型,通 常型1,通

常 型2,お よび非購入のそれぞれの選択確率を式

(3)で 算 出し,各商品のマーケ ットシェアをシミュ

レー トする方法 を用いた。

　ここでは以下の3つ のケースについてそれぞれ

評価を行 う。ケース1は 通常型1と 通常型2の み

が市場 に存在 し,リ サイクル型 はまだ店頭 に置か

れていない状態である。 これは現在の状態 を想定

したものである。ケース2は 通常型 と品質的に差

のない リサイクル型が開発 された場合であ り,ケ

ース3は リサイクル型が通常型 に比べて品質が劣

る場合である。

ケース1.リ サイクル型が商品化される以前

　図3は 通常型1と 通常型2の 属性 を示 している。

それぞれの属性 は現実にある家庭用浄水器 フィル

ターの属性 を参考に設定 した。 まず,リ サイクル

型フィルターが商品化される以前の状況 として,

通常型1と 通常型2の 二種 類のみが店頭 にある場

合を考える。 このとき,表4の 推定結果 をもとに

それぞれの商品が購入される確率を算出し,そ れ

に全国の世帯数をかけることで出荷台数 を推定 し

た ところ,表6の ように通常型1が2826万 台,通

常型2が384万 台 となり,合計で3209万 台 の浄水

器フィルターが出荷 されるとの結果が得 られた。

表4　 条件付きロジット推定結果

表5　 属性別限界支払意志額

図3　 リサイクル型が商品化される以前

表6通 常型フィルターのマーケットシェア推定結果

*1浄 水器の所有率,利 用状況などに関する調査報

告書,浄 水器協議会31)より

なお,こ れはカー トリッジ台数であり,浄 水器

本体の台数ではない

なお,現 実の浄水器フィルターの出荷台数は,1760

万 台 であることから,こ の推定結果は現実の出荷

台数を幾分過大に評価 していると考えられる。
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ケース2.品 質 的な差のないリサイクル商品が開

発された場合

　図4は,通 常型1と 品質的に差がないリサイク

ル型 フィルターが開発された場合を示 している。

このとき,そ れぞれの選択確率 をもとに各フィル

ターのマーケ ットシェアを調べた ところ,表7の

通 りとなった。マーケ ットシェアは リサイクル型

フィルターの価格によって変化す るものの,フ ィ

ルター単価が通常型1と ほぼ同じ価格の5,000円

で あればリサイクル型のシェアは56%と な り,通

常型1の シェア29%よ りも高 いシェアが得 られ

る。 このときの リサイクル型 フィルターの予想出

荷台数は2,441万 台 とな り,販 売額 は1,220億 円

となる。 リサイクル型フィルターの環境価値 は一

台あた り1,005円 で あったので,こ れに出荷台数

をかけることでマーケット全体の環境価値が得 ら

れる。単価が5,000円 の場合,環 境価値 は245億

円 となる。

　また,リ サイクル型の単価が6,000円 の場合,

通常型1よ りも単価 は1,000円 ほ ど高い ものの,

マ ーケ ットシェアはリサイクル型 と通常型1で ほ

とんど同じとな り,十 分な市場競争力 を持ってい

ることがわかる。すなわち,品 質的に差がないの

であれば,価 格がある程度高 くても,リ サイクル

商品は十分な市場競争力を持 つことが可能である。

ケース3.品 質的な差がある場合

　次 に,リ サイクル型が トリハロメタンを除去で

きず,通 常型1に 比べて品質 に差がある場合を見

てみよう(図5)。 この場合は,通 常型1と ほぼ同

じ価格(5,000円)で は,リ サイクル型のシェアは

11%と な ってしまう(表8)。 リサイクル型の出荷

台数 は502万 台 にとどまり,リ サイクル型 フィル

ターの環境価値 は50億 円 となる。通常型1と 同じ

競争力を持つためには,価 格が3,000円 以 下にま

で下が らなければな らない。つ まり,リ サイクル

商品が品質的に劣 る場合 は,通 常の商品 よりも大

幅に価格 を下げなければ競争力 を保持で きないの

である。

6.お わ り に

　分析結果をまとめると以下のようになる。第一

に,選 択型コンジョイン トによって推定された家

庭用浄水器の リサイクル価値 はカー トリッジ1台

につき1,005円 であった。 リサイクル価値 は統計

的に有意 な値であ り,リ サイクル商品は無視でき

ない価値 を持 っている。ただ し,家 庭用浄水器 の

リサイクル価値は,そ の他の除去性能や交換期間

などに比べると低い価値 に止まっていた。

　第二に,リ サイクル商品がその他の通常の商品

と同 じ島質を保持 で きるの で あれ ば.単 価 が

図4　 品質的な差がない場合

表7　 品質的な差がない場合のマーケットシェア推定結果
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図5　 品質的な差がある場合

表8　 品質的な差がある場合のマーケットシェア推定結果

1,000円 ほ ど高 くて も市場競争力 を持つ ことがで

きることが示 された。 しか し,リ サイクル商品の

品質が他の商品 よりも劣る場合,競 争力を持つた

めには単価 を2,000円 ほ ど下 げなければならない。

したがって,リ サイクル商品が市場競争力 を持つ

ためには,通 常の商品と品質的に劣 らないことが

重要であるといえる。

　分析結果 をもとにリサイクル商品の抱える問題

点 と今後の課題を考察すると以下の通 りとなる。

第一に,リ サイクル商品は確かに無視で きない価

値 を持 っているものの,「 リサイクル」というだけ

では競争力 を持たないことである。 この原因には,

リサイクル価値はあくまでも商品の二次的価値 に

とどまらざるをえないことがある。例 えば,家 庭

用浄水器の場合 を考えると,浄 水器である以上,

まず除去性能が問われるのであって,リ サイクル

であるか否かは二次的問題 とならざるを得ない。

　第二 に,リ サイクル商品によってリサイクルを

促進 しようとす るのであれば,リ サイクル商品と

その他の商品が品質の点で同等でなければならな

い。再生紙のように,リ サイクルによって品質が

低下するならば,リ サイクル商品によって リサイ

クルを行 うためには,大 幅 に価格を下げざるを得

ず,採 算を取れな くなる可能性が高い。

　第三 にリサイクルに対する関心 と現実の消費行

動 とのギャップが見 られることである。人々が リ

サイクルに価値 を認 めていても,市 場経済のもと

では品質の劣 るリサイクル商品は大 きなマーケ ッ

トシェアを獲得で きず,リ サイクルを推進するこ

とがで きない。世論調査 に よれば,74%の 人 々

は,資 源の増大が地球環境問題 の一つの要因であ

り,消 費生活の見直 しが必要であると考 えている。

だが,本 研究の結果によると,現 実に商品を選択

す る段階になると,や は り商品の品質を下げてま

で リサイクル商品 を選ぶことは少ない可能性があ

る。むろん,本 研究は家庭用浄水器 のみを対象 と

してお り,本 研究だけではリサイクル商品全般の

消費行動 を分析す ることは不可能である。今後は

その他の リサイクル商品に対 しても同様 に評価を

行 う必要がある。

　第四に,環 境評価 の手法的観点か らは,コ ンジ

ョイン ト分析の有効性 を検証することが不可欠で

ある。 これ まで,非 利用価値 を含む環境 の価値評

価 で は主 にCVMが 使 わ れ て お り,海 外 で は

CVMは 環境政策 に実際に使われ る段階 まで到達

している。だが,コ ンジ ョイン ト分析は90年 代に

入 ってから研究が開始 されたばか りであ り,評 価

結果が どれほど信頼性 を持っているのかはまだ明

らかではない。

　本論文では,主 にマーケティング ・リサーチの

分野で使 われてきたコンジョイント分析を用いて,

リサイクル型商品の環境価値 を評価 した。本論文
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のアプローチは,マ ーケ ティング ・リサーチで新

商品に対する選好 を調べるときのアプローチにき

わめて類似するものであるが,コ ンジョイント分

析 は,こ のような商品属性 を評価する以外 にも,

様 々な環境問題に対 して も応用できる可能性 を持

っている。今後は,さ らに様々な環境問題 に対 し

てもコンジョイント分析による評価を行 うことで,

コ ンジョイント分析の環境問題への適用可能性 と

信頼性 を検証することが必要であろう。
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Abstract  

The purpose of this paper is to estimate the environmental value of recycled wood 

wastes in water cleaning purifiers using conjoint analysis. Choice experiment elicita

tion method has been made. Empirical study of recycled water cleaning filter made 

from wood wastes shows that marginal willingness to pay of removing trihalomethane 

is 3,088 yen per one filter and environmental value is 1,005 yen. When recycled good 

has same quality as non-recycled goods, recycled good can make larger market share 

than non-recycled goods at same price. However, in the case that the quality of 

recycled good is lower than non-recycled goods, recycled good have no market power 

and the share of recycled good is under 10 % at same price. These results means that 

recycling value is secondary value of goods. 
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