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1．はじめに

•中小企業向けコンサルティングの支援体制の
需要が高まってきている．

•専門知識の欠如しているコンサルタントであっ
ても専門性の高いサービスの提供を！



どうやって？

•顧客から受けた相談事項のコミュニケーションを記し
たテキストデータを解析する．

•これによりクライアント企業における不正問題発生の
有無を判別する



2．研究手法



不正発覚の有無，
タイミングで分類

不要な語をノイズとし
て省く



•対応分析
データ票の行や列に含まれる情報を小数の成分に圧縮する手法

行に語句，列に企業

重みとなる変数をそれ
ぞれ設定し，それらの
変数の相関が最大とな
るように計算を行う



各成分のサンプルスコ
ア，カテゴリスコアの値
を求め，散布図に配置
する．これにより語句
の対応関係が可視化
できる



要因となる語の抽出

•対応分析の結果から全成分を考慮し，各グループG１G２において単
語iと原点の距離diGを式（１）で算出

•続いて(2)，(3)よりｄを更新

•各グループの要因となる語をDEA分析の変数に用いる



DEA判別法

•テキストデータを利用して不正予測を行う手法として採用

•二段階で行われる判別法

•一段階目

誤判別のデータとどちらに分類されるか不明なデータを検出

•二段階目

一段階で検出されたデータに対して判別分析を行い分類す
ることで判別の制度を高める



• Stage1は誤判別を最小

化するようになっており

判別境界にηの幅をもた

せることでグループ1、

グループ2のどちらに半

別されるか不明なデータを

洗い出すことができる.



• Stage1で得られた最適解をλi*とd*としたとき，要因iの出現回数Zijは
次の判断基準により5種類に分類される

• C1，C2は正しく分類されたこと

•誤判別の集合

G1∩R2，G2∩R1

R0はオーバーラップ領域にある

データ



• stage2では誤判別となったデータとオーバーラップ領域に存在する
データへの対処を行う

・オーバーラップ領域に

存在していたデータの判別

が可能となっている



• Stage2の最適解より，次の基準で判別される

•上式のとき企業ｊはG1

•下式のとき企業ｊはG2



3．計算機実験

•実験内容

クライアント企業の業種や地域の偏りによって判別式に及ぼ
す影響を確かめる



実験結果
学習良

予測良



•条件4の場合の結果

• 1の条件より判別率が向上

•不正問題発生の有無で判別するための判別式を作成できたため

• １～３と同様にG1の判別率の方が高くなった



4．結論

•業種・地域によって文章に特徴があることが分かった．判別
式を作成する際は業種や地域の差のノイズが判別分析に
影響しないように，各グループの業種と地域の比率をそろ
えるべき

•不正発覚ありのグループよりも不正問題発覚なしのグルー
プの判別率が低下している．これは不正問題発覚なしのグ
ループの中に不正問題発生企業が存在するということ．


